PROVINCIA DI MANTOVA

CONFERENZA CONCLUSIVA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
STRATEGICA DEL PIANO REGOLATORE PORTUALE DI MANTOVA

VERBALE della seduta del 15/04/2014

PREMESSE

Premesso che;

con legge regionale n. 30/2006 é stata atiribuita alia Provincia di Mantova, 'adozione
del Piano Regolatore Portuale di Mantova, previa intesa con i Comuni interessati,

con DGP n. 173/2010 & stato avviato it procedimento per la redazione del Piano
Regolatore Portuale di Mantova,

con DGP n. 21 del 10/04/2012 si & preso atto della proposta di Piano Regolatore
Portuale per il confronte con i Comuni e gli altri Enti interessati,

con DGP n. 21 del 28/03/2013 ¢ stato approvato i documento di intesa tra la Provincia
di Mantova e it Comune di Mantova sul Piano Regolatore Portuale di Mantova.

Richiamati:

ia Legge regionale 12/2005 per il Governo del Territorio, ed i relativi criteri attuativi;

gli indirizzt generali per la VAS approvati con D.C.R. 351/2007 e gli ulteriori
adempimenti di disciplina approvati con D.G.R. 6420/2007, 10971/2008 e 761/2010;

it decreto legislative 152/2006 "Norme in materia ambientale” e s.m.i;

- I D.P.R. 8-8-1997 n. 357 - Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della
fauna selvatiche;

Preso afto che;

con Atto n. 44164 del 19/09/2013 & stato pubblicate 'Avviso di Avvio del Procedimento
di redazione e di approvazione del Piano Regolatore Portuale di Mantova unitamente al
procedimento di Verifica di Assoggettabilita alla Valutazione Ambientale (Vas),
raccordato con il procedimento di Valutazione di Incidenza (Vic),

coh Atto n. 44424 del 20/09/2013 ¢ stato pubblicato PAvviso di Deposito del Rapporto
Ambientale preliminare comprensivo dello studic di incidenza del Piano Regolatore
Portuale di Mantova,

con Afto n. 44718 del 20/09/2013 e stata convocata la Conferenza di Verifica di
assoggettahilita alla VAS del Piano Regolatore Portuale di Mantova che si & tenuta il
giorno 24/10/2013 ed in cui, come risulta dal verbale della seduta, sono emersi elementi
ostativi alla non assoggettabilita a VAS del Piano stesso,

con Atto n. 51382 del 05/11/2013 & stato emesso il provvedimento di assoggettamento
alla VAS del Piano Regolatore Portuale di Mantova, pubblicato sul sito web delia
Provincia e sul sito web della Regione Lombardia e reso noto con informazione prot.
529062 del 15/11/2013, in cui si stabiliva che la Conferenza del 24/10/2013 venisse
considerata quale prima Conferenza di VAS,

con Atto n. 7000 del 14/02/2014 & stato depositato per 60 giorni il Rapporto ambientale
comprensivo delio studio di incidenza, unitamente agli elaborati del Piano Regolatore
Portuale di Mantova, pubblicato sul sito web della Provincia e sul sito web della
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Regione Lombardia e reso noto con Atto n. 7083 del 14/02/2014 e con informazione
prot. 7105 del 14/02/2014,

- col medesimo Atto n. 7083 del 14/02/2014 & stata convocata la 2° Conferenza di VAS
del Piano Regolatore Portuale di Mantova per acquisire | parer de! soggetti competenti
in materia ambientale e degli enti territorialmente interessati,

- in sede di conferenza di verifica, 'Ente Parco, in qualita di Ente gestore det SIC/ZPS
Vallazza, sara chiamato ad esprimere il parere di competenza ai fini della Valutazione di
Incidenza (VIC).

Dal verbale della prima Conferenza di VAS del Piano Regolatore Portuale di Mantova si
richlamano tutte le Autorita, 1 Soggetti e gli Enti individuati nell'ambito del procedimenti di
VAS e VIC.

Di seguito si riporta i verbale della Conferenza conclusiva del 15/04/2014 per la VAS del
Piano Regolatore Portuale di Mantova.

VERBALE DELLA CONFERENZA

il giorno 15/04/2014, presso la Sala Chiaventi della Provincia di Mantova, Via Don
Maraglio 4, alle ore 10,15 si & aperta la Coenferenza conclusiva di VAS del Piano
Regolatore Portuale di Mantova (PRP).

Prende la parcla Manuela Fornari, in qualita di coordinatrice dell’ Autorita Procedenie, che:

1. sulla base del foglio di registrazione (allegato 1) indica | presenti:

- Provincia di Mantova: Manuela Fornari e Giorgio Redolfi per FAutorita Procedente,
Susanna Perlini @ Sandro Bellini per PAutorita Competente, Elena Molinari come
Funzionaria della Provincia, Sara Bellelli come Segretaria verbalizzante;

- Comune di Maniova: Roberta Marchioro e Giovanna Michielin, funzionarie e
rappresentanti tecniche del Settore Sviluppo del Territorio e Tutela Ambientale,

- ASL di Mantova: Vito Bocelli e Andrea Gallio, dirigente e rappresentante tecnico di
ASL (con delega)

- Sig. Luigi Rosignoli, rappresentante dei cittadini di Formigosa, il quale partecipa alla
Conferenza su richiesta, acquisita con prot. 10263 del 06/03/2014, concessa con nota
prot. 10509 del 07/03/2014 (*La partecipazione del richiedente sara rivoita ad illustrare le
proprie osservazioni al presenii ma non alfa partecipazione ai successivi lavori delfa
conferenza, i quali sono finalizzati alla discussione di tufte le osservazioni pervenute e
allacquisizione dei pareri dei soggetti competenti in materia ambientale e degli enti
terriforialmente inferessatf”)

2. informa che alla data odierna del 15/04/2014 é pervenuto un parere scritto da parte di
ARPA, acquisito con prot. 16988 pec del 15/04/2014, e sono pervenule osservazioni da
parte di due soggetli rappresentanti del pubblico, che verranno ilustrate di seguito.

3. indica le modalita di svolgimento della Conferenza:

3.1. quadro del Piano e del Rapporio Ambientale comprensivo dello studio di
incidenza ed illustrazione sintetica delle valutazioni ambientali ¢ delle modifiche indotie
dal percorso di VAS;

3.2. espressione delle osservazioni da parte dei rappresentanti del pubblico
partecipanti;

3.3. comunicazione sulle osservazioni e pareri pervenuli dei soggettifenti non
pariecipanti;

3.4. espressione dei pareri da parte dei soggetii competenti in materia ambientale ed
enii territorialmente interessati partecipanti;

3.5. conclusioni.
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3.1. Fornari procede allilustrazione della presentazione (allegato 2), che si riporta per
sommi capi.

3.1.1. elaborati e contenuti di aggiornamento del pianco (piani precedenti ed opere
realizzate, esiti delle valutazioni precedenti, assetto del porto con destinazioni d’uso ed
infrastrutture principali)

3.1.2. contenuti mnovativi del piano:

- ampliamento dellambito portuale ad infrastrutture connesse/ ambito oggetto
delfintesa con it comune + recepimento delle indicazioni regicnali,

- introduzione di normativa per la gesticne ed atiuazione del piano/ documento
‘procedure e condotie operative” {gestione della sicurezza sul lavoro, delie
emergenze, dei rifiuti e delle acque di diltavamento, degli accessi, delle merci,
sostanze e miscele pericolose) soggetto a revisione periodica senza ci¢ costituire
varianie al pianc,

- incremento degli ambiti destinali ad interventi di rinaturazione/ aree dedicate
agl interventi e alle opere di mitigazione e compensazione ambientale e
paesaggistica all'interno e all'esterno del’ambito portuale.

Si sofferma sulfalternativa 1 del perimetro, che risulta conforme allo strumento urbanistico
comunale vigente, e 'alternativa 2 del perimetro, che corrisponde al perimetro richiesto da
Regione Lombardia in fase di scoping, comprensiva di area verde mitigativa. Evidenzia
che P'unita di intervento n. 3 (oggetto delle due alternative) & l'area di principale sviluppo
futuro del porto da assoggettare a Piano Attuativo (PA), depositato in Comune da parte dei
proponentt & messo a disposizione nel marzo 2014. La Provincia ha gia espresso un
parere preliminare favorevole sulia proposta di PA in agosto 2013.

Redolfi spiega che 'ambito portuale allargato (alternativa 2) non e atiualmente conforme al
Piano di Governo del Territorio (PGT) pertanto la decisione finale sulla valutazione e
destinazione dell'alternativa 2 & rimandata alla procedura del PA in variante, 1a cui VAS é
attualmente in corso.

Michielin precisa che 'eventuale ampliamento dell'area portuale verso est sara oggetto di
valutazione nel PA e non in questa fase.

Rosignoli chiede cosa succede nel caso it PA sia in riduzione rispetio al PRP.

Fornari risponde che il PRP deve essere conforme al PGT pertanto Passetto dipende dalla
decisione finale sul PA; sia per quanto riguarda la parte a sud (attuaimente inserita neli
PRP come alternativa 2 ma non conforme al PGT, che per la parte ad est (attualmente
esterna al PRP e che varierebbe sia it PRP che it PGT).

Michielin risponde che prevale i PGT, cioe il PA potra prevedere un’estensione minore
rispetto al perimetro proposto nel PRP. Si precisa poi che lintesa firmata fra Provincia e
Comune ad oggi prevede un perimetro conforme al PGT vigente.

Fornari procede con la presentazione.

3.1.3. B’ stata avviata la procedura di verifica di assoggettabilita a VAS e, in esito alla
prima conferenza, si & deciso di proseguire con la procedura di VAS vera e propria, per cui
& stato elaborato il Rapporto Ambientale come da allegato Vi del D. LGs 152/2006 e smi,
che & stato messo a disposizione. Lo Studio per la Valutazione di incidenza & corredato da
cinque tavole, si evidenzia la tavola n. 4 che rappresenta la sovrapposizione del perimetro
del Porto con il SIC ZPS *Vallazza”.

3.1.4, valutazione delle previsioni di piano:

- interventi di bonifica e di compensazione ambientale connessi alla costruzione

della conca/ progetio pilota e recepimento prescrizioni di VIC,

- sviluppo dell'Unita di Intervento n. 3/ chiarimento sullanalisi dei traffici, svolta

in relazione ailla situazione attuale, e sulia necessita di indagini pit approfondite

sui fiussi di traffico sia in porio che indotti/ come discusso in precedenza, la
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decisione finale sulle parti in variante & demandata ai procedimenti di VAS ¢ di
approvazione del Piano Attuativo al fine di conformare le previsioni del PRP alle
destinazioni d’'uso del PGT,

- valutazione degl impatli delle attivita, servizi ed operazioni che si svolgono
all'interno del porto, che verra trasferita in norme, regolamenti e comportamenti da
assumere negli atli concessori,

- redazione di schede sintetiche di valutazione delle singole Unita di intervento,
che verranno sviluppate ed integrate nella normativa di piano;

Per quanto riguarda 'unita 3 € sempre riporiata in cartografia 'alternativa 2 (grigio). La
vaiutazione degli impatti per le due alternative si pud costi riassumere:

- alternativa 1. minor consumo di suclo all'interno del perimetro portuale + area
agricola esterna/ fascia mitigativa prevalentemente esterna al perimetro portuaie e
minore controlic/garanzia di realizzazione;

- alternativa 2. maggior consumo di suolo agricolo, maggiore spazio per le
attivita portuali/ fascia mitigativa verde entro il perimetro portuale e maggiore
controllo/garanzia di realizzazione.

3.1.5. i pareri e le osservazioni pervenute in fase di scoping sono acquisiti nel verbale
della prima conferenza di VAS e nel provvedimento di assoggetiamento a VAS del Piano
Regolatore Portuale di Mantova.

Michielin chiede chi adotta e approva il PRP.
Fornari risponde che adotia la Provincia di Mantova ed approva la Regione Lombardia.

Terminata Tillustrazione Fornari chiede se vi siano domande da parte dei presenti.
Nessuno fa domande.

3.2. Fomnari cede ia parola al rappresentante dei cittadini, sig. Rosignoli, che consegna un
documento di osservazioni e ne illustra | contenuti.

Afferma di essere un portatore di interessi in guanto rappresentante dei cittadini
dell'abitato di Formigosa. Comunica di aver organizzato un incontro pubblico a Formigosa
la settimana precedente per illustrare il piano agli abitanti. Alcune parti delle osservazioni
consegnate fanno riferimento sia al PRP che al PA depositato in Comune, visto che i due
atti pianificatori sonc pressoché contemporanei nella loro istruttoria. E' stato elaborato un
unico documento, articolato in tre punti.

- Unita di intervento 3, zona di futura espansione del Porto.

Sia nel PRP che nel PA sono previste fasce mitigative estremamente ridotle a ridosso
dell'abitato per un ampliamento del porto di 215.000 mg (alternativa 1) o di 250.000 mg
(alternativa 2).

Le escavazioni previste costituiscono un interesse sia per la Provincia, che si ritrova aree
gia abbassate alla guota porto, sia per i privati che hanno un indubbio vantaggio
economico. L'inquinamento acustico ed atmosferico perd aumenteranno molto.

Gli abitanti di Formigosa non sono confrari allo sviluppo del porto, ma ad una escavazione
incontrollata si. Regione Lombardia stessa da indicazioni contradditerie: da una parte DG
Infrastrutture desidera che il porto si ampli e si sviluppi, dall'altra DG agricoltura vorrebbe
tutelare le aree agricole. Gli abitanti sono altresi contrari alle controdeduzioni delia
Provincia alle osservazioni espresse dallASL con nota delf 24/10/2013 — prima conferenza
del PRP, guando ha affermato che l'inguinamento conseguente allampliamento delf'area
& irrilevante perché si 'spalma’ su un’area pit grande. Non ¢’é un solo punio del PRP in
cui sia stato scritto che ci sara un aumento del traffico, dell'inquinamento, ecc.

Si chiede dunque un arretramento delle aree da scavare e di conseguenza un aumentio
delle aree destinate alle fasce mitigative e di procedere preventivamente alla bonifica dei
100.000 mq di aree giad scavate e solo successivamente, se serviranno nuovi spazi,
procedere con alire escavazioni. In particolare si chiede di arretrare espansione ad est
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mantenendo una fascia mitigativa molto piu ampia di quella prevista nel PRP e a sud
attestandosi sul bordo della cava cessata, ossia sul perimetro in conformita al PGT.

Gli abitanti di Formigosa avanzano anche una loro proposta di revisione della viabilita che
si attesta sulla linea dell’attuale via Gatti e sua prosecuzione verso sud.

Fornari fa presente che la risposta all'osservazione ASL andava intesa come bilancio
ambientale complessivo (aumento si del traffico ma sopratiutio di guello su acgua e ferro).
Inoitre {a viabilita cui st riferiscono e quella contenuta nel PA.

Rosignoli ribadisce che le osservazioni depositate si riferiscono ad entrambi | piani: PA
depositato in Comune e PRP depositato in Provincia. E’ stata allegata una petizione
destinata al Sindaco di MN, firmata da 300 abitanti, per chiedere di essere ascoltati.

- Aftivita ammesse nell'unita di intervento 3
Nelle NTA si afferma che tra le attivitd ammesse sono compresi “deposito e trattamento
inert!” e “deposito e trasporto merci pericolose”. Nelle osservazioni si scno richiamate due
osservazioni che ASL fece in sede di VAS del PGT (Attivita insalubri DM 1894, Testo
Unico del '34, localizzazione attivita insalubri nel PGT).

Poiché attualmente non ci sono ancora le attivita insediate si chiede che le aftivita citate e
le industrie insalubri non vengano localizzate allinterno del’Ul 3 e in generale ail'interno
deifambito portuale, ma vengano insediate lontano dall'abitato, ad esempio neil'unita 7
dove & previsto il centro intermodale confinante con la loltizzazione artigianale/produttiva
“‘Olmo lungo” ampiamente inutilizzata.

Si chiede poi di espiicitare cosa si intenda per attivita “polifunzionale”.

- Strumenti e parametri urbanistici

it PRP recepisce i parametri urbanistici previsti nel PGT, in particolare quelli di cui alf’ari.
D28 che prevede unvallezza massima degli edifici di 15 metri. I PA depositate in Comune
prevede un'allezza massima dei capannoni di 13,50 m. Ma iale altezza va intesa
sottogronda: infatii se si aggiunge lo spessore delle travi, delle coperture, ecc. l'altezza
effettiva va ben oltre 1 15,00 m, quindi & eccessiva.

In quel caso agli abitanti di Formigosa verrebbe tolta la vista del cielo e delle montagne. Si
chiede dunque di ridurre altezza massima prevista a 6,50 mt.

Terminata l'illustrazione Rosignoli esce.

3.3. Si apre la discussione fra gli enti presenti. Fornari legge le osservazioni pervenute
entro lo svolgimento della Conferenza.

- ARPA (nota pec 16986 del 15/04/2014)
Non rileva la necessita di fornire ulteriori indicazioni/suggerimenti rispettc a quelli di
carattere generale gia forniti con precedente nota del 20/10/2013 — prima conferenza del
PRP, che vengono ribaditi.

- Ceniro Servizi Valdaro Srl (nota 7905 del 20/02/2014)
Richiede di colloguiare con Provincia e Valdaro Spa per individuare strategie comuni di
intervento per lo sviluppo del comparto Valdaro, in particolare:

- creazione di un tavolo di lavoro (analisi potenzialita per miglioramento piano industriaie
Valdaro e Piano regolatore poriuale e per inserimenti di attivitd nel Valdarc Business
Centre — servizi, uffici, logistica)

- coordinamento opere di urbanizzazione, viabilita e ciclabile.

- Versalis
Richiede che i canali privati denominati “di presa industiale o Sicedison o Caselle” e
“Sisma” di cui aliega individuazione cartografica, rappresentati nelia tavola 3 dello Studio
di Incidenza come soggetti a tutela ai sensi dell’art. 142 lett ¢ del D Lgs 42/04, vengano
esciusi dal vincolo paesaggistico, in quanto a seguito di richiesta di chiarimenti a Regione
Lombardia & stato verificato che gli stessi non sone ricompresi negli elenchi delle acque



pubbliche e che, trattandosi di corsi d’acqua artificiali, non sono ritenuti rami secondari del
fiume Mincio.

In merito Fornari ha gia verificato che nel SIBA attuale i due canali non risultano piu
vincolati, ma che in ogni caso, rientrando entro | confini della Riserva Naturale Vailazza e
del Parco regionale del Mincio, sono comungue assoggettati a vincolo paesaggistico { art.
142 lett. 1 D.Lgs. 42/2004).

3.4. Fornari chiede agli Enti presenti di illustrare 1 rispettivi pareri.

Interviene Michielin che consegna ed illustra il parere del Comune di Mantova, nel quale si
suggerisce di esplicitare ed approfondire maggiormente i seguenti temi:

- previsioni dei flussi di traffico per i differenti mezzi di trasporto e ricadute ambientaii

- contenuti di sostenibilita e impatti dellalternativa 1 e dellalternatliva 2 nella valutazione
delf'unita di intervento 3

- possibilita di insediamento di aziende/depositi che trattano o detengono sostanze
pericolose in quantita uguali o superiori a quelle indicate in allegato | al D Lgs 334/99 e
potenziali impatti

in merito al primo tema Fornari richiama quanto gia detto, ossia che l'obiettivo del pianc &
incrementare i traffici delle merci riducendo tuttavia | flussi su gomma. Pertanto verranno
messe in alto analisi sulle previsioni di traffico e sui conseguenti impatti per monitorare
Fandamento dei flussi.

inolire cita Fart. 6 delle NTA del PRP diretto ad incentivare I'insediamento di attivita che
utilizzano ii trasporio su acqua.

Molinari legge larticolo 6 ove si afferma che l'ambito portuale operativo non é da
intendersi quale area esclusivamente produttiva, ma come luogo deputato ad accogliere
“attivita di movimentazione merci, connesse alla logistica industriale (spedizioni,
imballaggio, distribuzione, piccole lavorazioni, ecc.) ed eventuali servizi accessor. Sono
ammesse le attivita connesse con la cantieristica navale e le attivita produttive, qualora
prevedano nel proprio pianc di sviluppo un progressivo utilizzo dellidrovia per it trasporto
delle merci.

Pertanto si conviene che andra maggiormente evidenziato 'art. 6 delle NTA collegandolo
con P'obiettivo di ridurre il traffico su gomma.

In merito al secondo tema Fornari chiarisce che i contenuti descrittivi e prescritivi delle
schede di valutazione verranno inseriti negli elaborati di piano (probabilmente nelle NTA)
che verranno adottati. In quella fase potrannc essere approfonditi | contenuti di
sostenibilita delle due alternative, precisandc che FPalternativa 1 determina un minore
consumo di suclo e che lalternativa 2 comporta un ampiiamento il quale tuttavia pud
essere in parte destinato alla realizzazione delle mitigazioni e comunque governato
dall'autorita portuale diversamente dall'alternativa 1.

Entrambi i temi verranno meglio specificati nel parere motivato ed inserili in modo piu
incisivo nelle norme.

Per quanto riguarda il terzo tema si apre la discussione sul deposito delle sostanze
pericolose.
Molinari chiede cosa sia previsto nelle norme del PA,

Michielin risponde che in base al Regolamento Locale d'igiene le lavorazioni insalubri di
prima classe siano poste a 200 meitrn dall’abitato.

Bocelli conferma che tale discorso vale non solo per le lavorazioni, ma anche per i
depositc e lo stoccaggio di sostanze pericolose. Fa presente infatli che Valdaro non é un
porto turistico ma commerciale/industriale che prevede la movimentazione e il deposito di
sostanze e o svolgimento di attivita insatubri.

Michielin cita di nuovo il Regolamento Locale d'igiene.



Fornari ricorda che l'art 6 della NTA del PRP prevede che il deposito e la movimentazione
di merci pericolose pud essere attuato solo nel sottoambito porto operativo e nel rispetto
delle condizioni contenute nel documento “Procedure e condotte operative”. Inolire esiste
un'area dedicata al loro stoccaggio che sara utilizzata a tale scopo.

Marchioro chiede se 'unita di intervenio 3 dovra prevedere fa VIA o la verifica di VIA e, in
tal caso, di dichiarario nel PRP.

Si apre la discussione sulle casistiche possibili in cui pud ricadere il porto di Valdaro.

Fornari fa presente che nella scheda di valutazione delfUl 3, con riferimento alla sua
attuazione, si richiama il procedimento di VIA o di verifica VIA. Pur essendo in fase di
pianificazione e non di progettazione, propone di specificare nelle schede i casi per cui &
previsto lassoggettamento a VIA, ai sensi di legge. Chiede se il Comune si esprimera in
merito nella VAS del PA.

Michielin afferma che lintenzione é quella di chiarire nella fase di VAS del PA la necessita
di procedere o meno con la VIA.

Perlini concorda, in quanto ricadiamo nella casistica della lettera am dellallegato A della
Lr. 5/2010 “Norme in materia di Valutazione di impattc ambientale”, che stabilisce vadano
assoggettati a VIA “inferporti, piattaforme e terminali intermodali, piattaforme logistiche,
centri di magazzinaggio generale e simili che inferessano una supefficie operativa
superiore a 20 effari 0o che hanno una capacita di movimentazione merci superiore a
400.000 t/anno”. A tal proposito il progetio delle opere previste nel Piano Attuativo Valdaro
3, soggettc a titolo abilitativo ed esteso all'intero ambito interessato dal PA, dovrebbe
essere assoggettato a procedura di VIA regionale comprensiva anche della Vaiutazione
d'incidenza.

Fornari propone di raccordarsi in merito e di inserire anche questo tema nel parere
motivato finaie, da trattare nelle schede allegate al PRP.

Procede Bocelli che consegna il documento di delega e il parere dellASL.

Richiama il parere del 24/10/2013 e cita la nota di risposta di ASL alla comunicazione della
Provincia sul PA Valdaro 3 (acquisita successivamente alla presente Conferenza).

Quindi ilfustra quanto contenuto nel documento di osservazioni depositato in data odierna.

Ribadisce che le attivita che si insedieranno nel porto possono avere impatti significativi
dal punto di vista igienico-sanitario.

In merito al procedimento sanzionaforic (sequestro) insistente sullunita di intervento 3
chiede che st intervenga solo dopo dissequestro e a bonifica ultimata.

Gallio chiede se il monitoraggio citato per la conca di Valdaro sia inserito nel programma
di monitoraggio del PRP.

Fornari risponde che la sezione dedicata al programma di monitoraggio & limitata e riferita
alfintero PRP, tuttavia potra essere implementata.

Bocelli riprende fe considerazioni fatte relative allimpatto provocato dal traffico e in
generaie dalla movimentazione/deposito merci. Ribadisce che per la complessita di attivita
che vi si svolgono il porto non sara un’industria insalubre di prima classe (in quanto non
compare nelf'elenco), tuttavia per limportanza ed il rango del porto di Mantova, come
dichiarato net documenti di PRP, si valuta che la concentrazione di aftivita di
movimentazione, trasporio, deposito e lavorazioni sia tale da rendere necessaria una
separazione adeguata tra le aree poituali e labitato di Formigosa. Quindi sarebbe
oppoertuno ridurre Fampliamento dell'area portuale in direzione di Formigosa e pianificare
adeguatli interventi di mitigazione. Considerate le altimetrie del terrenc della zona, sono da
tenere lontane dailabitato di Formigosa anche le attivita caratterizzate da significative
emissioni in atmosfera, in guanto tail emissioni, proprio per i dislivelli presenti, verrebbero
ad essere scaricate all'altezza delie abitazioni.

La discussione procede sullindividuazione della misura ottimale di questc spazio di
separazione. Questa misura non viene espressa in quanto non ¢'é un riferimento di legge.
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3.5. Quanto emerso porta a valutare:
- la possibilita di ampliare la fascia mitigativa verso I'abitato di Formigosa

- [leffettuazione di un approfondimento legislativo in merito al tema delle sostanze
pericolose, normate anche dalla Direttiva 2012/18/UE e, di conseguenza, I'allontanamento
del deposito delle sostanze ricadenti nell'elenco delle industrie insalubri (su questo Bocelli
“suggerisce” almeno 100 mt dall'abitato)

- il punto precedente non riguarda il trasporto e la movimentazione delle sostanze
pericolose ma il solo deposito.

A seguito del confronto effettuato con i soggetti presenti in sede di Conferenza, l'autorita
proponente, in accordo con l'autoritd competente, prende atto delle risultanze della
conferenza e dichiara che le indicazioni formulate dalle autorita competenti in materia
ambientale e dagli enti interessati in sede di Conferenza, nonché le osservazioni
pervenute dai soggetti privati, saranno assunte negli atti conseguenti del procedimento di
VAS e di approvazione del piano.

Alle ore 13 si dichiara chiusa la Conferenza.
Successivamente, con pec 17059 del 15/04/2014, sono state acquisite le osservazioni
della D.G. per i beni culturali e paesaggistici della Lombardia le quali:

- sotto il profilo paesaggistico richiamano 'osservanza del PPR, dellassoggettamento a
preventiva autorizzazione paesaggistica per gli interventi in ambiti sottoposti a tutela o
diversamente, ad esame di impatto paesistico.

- sotto il profilo culturale richiedono di riportare gli eventuali beni soggetti a tutela
monumentale (beni architettonici e archeologici)

- di prevedere la partecipazione di un componente della Soprintendenza per i Beni
archeologici della Lombardia all'interno del comitato tecnico previsto nell’art. 12 delle NTA
del PRP.

Successivamente, con pec 21231 del 14/05/2014, & pervenuto il parere positivo del Parco
del Mincio ai fini della Valutazione d’incidenza sul SIC/ZPS Vallazza del PRP.

Si allegano in copia al presente verbale i pareri e le osservazioni pervenute (allegato 3).

Per I'Autorita Competente Per I'Autorita Procedente

% SusarﬁaP r

Sandro Bellini
................. e o

Antonio Covino

Segretaria verbalizzante
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